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論文の引用に関する基礎的調査と引用モデルの試案

二通信子

要旨

日本語の論文における引用の実情を把握するために、小規模の分野横断的なパイロット

調査を行った。調査では理系・文系合わせて 20 分野の論文１編ずつを対象に、引用が行

われている位置と引用の方法について調べた。その結果、文系は理系の論文より引用数が

多いことに加え、論文のタイプによる違いも明らかになった。具体的には、理系や文系の

「実験や調査による検証を目的とした論文（以下、検証型論文）」の場合は、序論と本論

での引用が多く間接引用がほとんどであるのに対し、「文献に基づく論述過程に重点を置

く論文（以下、論証型論文）」では、本論部分での引用が多く、引用の方法として直接引

用も多用され、文献あたりの引用回数も多かった。また、論文における間接引用には複数

の段階があることも確認された。今回の調査結果を参考に、日本語の論文の引用方法や形

式の枠組みを示すモデルの試案をまとめた。

キーワード

論文における引用の位置、引用の方法、直接引用と間接引用、引用のモデル

１． はじめに

論文作成に取り組む留学生にとって、引用の処理は一つの重要な課題である。文章にお

ける引用には、原文をそのまま括弧に入れて示すいわゆる「直接引用」と、引用者が原文

を言い換えたり要約したりして自分の文章に取り込む「間接引用」とがある。学術論文の

場合には間接引用の中にも様々な形式があり、引用の目的、論文全体の長さ、引用が行わ

れる文脈などによって引用の方法や表現を使い分ける必要がある。さらに引用文の作成に

おいては、文献の正確な読み取り、要点の取り出し、言い換えや要約、自分の文章への組

み込みなど、読解から文章作成に至る様々な日本語のスキルが必要になる（二通 2007）。

しかし、従来のレポート・論文作成のための教科書は、一般的な引用のルールの説明や文

脈と離れた引用文の作成練習などが主になっており、日本語の習得過程にありかつ論文作

成の初心者である留学生にとっては、きわめて不十分なものであった。

引用の指導におけるもう一つの問題点として、専門分野や研究手法による差が大きいこ

とが挙げられる。そのため、異なる分野の学生が混在するクラスでは、共通して学習する

部分と、学習者自身の意識的な観察に基づく専門分野の実状に合わせた学習とを効果的に

組み合わせる必要がある。そのような学習を可能にするためにも、引用についての全体的

な状況や分野などによる違いを明らかにし、そうした知見を学習者に分かりやすく提示す

ることが求められている。

筆者は留学生への論文作成指導のための資料を得るために、その第一歩として、引用の

位置や引用方法などについての小規模の分野横断的な調査を行った。本稿では「研究ノー

ト」という形でその調査結果を報告するとともに、今回の調査をもとに、論文における引

用の方法や形式を概観できるモデルの試案を示したい。
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２．先行研究

学術的な論文における引用の方法や形式に関する研究として、英語の分野では Swales

（1986，1990）、Dubois（1988）、Hyland（1999）などが挙げられる。このうち Hyland

（1999）は、文系・理系の 8 分野 80 論文を対象に調査を行い、文系の論文は理系に比べ

引用が多く、引用の動詞（reporting verb）を多用し、論文や資料に対して一定の距離を

保ちながら引用を行っていることを報告している。Swales（1986）は引用部分の長さや引

用後の議論の有無について、また、Swales（1990）は引用文中の原文の著者名と引用の動

詞の有無に着目した調査を行い、専門分野の違いによる引用方法の違いを指摘している。

Swales の二つの研究はどれもデータの規模としては小さく、分野の特徴を特定するには

至っていない。

日本語の論文における引用に関する研究としては、岩垂・野口・折戸（2001）、菊地

（2002）、清水（2008a，2008b）などがあるが、研究自体が少ないうえに対象とする分野

も限定されている。岩垂・野口・折戸（2001）は化学の分野の論文 231 編を対象に論文中

の「引用の意味」と「当該研究とのかかわり」について調査を行い、化学の論文について

は、「先行・関連研究」と過去の実験により証明された事実を示す「事例提示」とが引用

全体の約９割を占めていたと報告している。このうち「事例提示」は主として「結果」と

「考察」の部分に出現し、当該研究との照合や考察の「サポート材料」として利用されて

いるという（岩垂ほか，2001，p.23）。清水（2008a）では歴史学、教育学、日本語学の３

分野、さらに清水（2008b）では日本文学なども加えた文系の５分野における引用につい

て調査を行い、原文からの要約による間接引用が多用されていることを指摘している。菊

池（2002）は、科学の分野と人文の分野での文献や引用の役割の違いについて、科学の論

文は研究成果を発表する手段であるが、人文の場合は論文自体が研究成果であり、文献の

読み方自体が研究となると指摘している。こうした違いが後述するような引用方法や形式

の違いにも大きく関係してくると考えられる。

３ 調査の方法

３．１ 調査対象

今回対象とした論文は、理系、文系の各 10 論文、合計 20 論文である（巻末資料１）。

これらは筆者が過去に収集した論文、および現在進行中のレポート・論文表現集の開発

（二通他(2008)で報告）にあたって収集した論文から、分野および論文のタイプのバラン

スを考慮して選択した。選択の基準としては、各分野の主要な学会の学会誌の原著論文で

あることとし、藤田（2006, 2007）を参考に分野間のバランスを調整した 1)。また、論

文のタイプについては二通他(2008)の「検証型」、「論証型」の分類を踏襲した。二通他

（2008）では、研究手法の違いに着目して「実験・調査などによる検証を目的とした論文

（検証型論文）」と「文献などに基づく論述過程に重点を置く論文（論証型論文）」の構造

の違いを説明している。本稿ではこの二つのタイプを取り上げた。

今回の調査では、検証型が理系 8 編、文系 4 編、論証型が文系 6 編であった。なお、

「検証型」論文の中に、「過去のデータによる検証を目的とした論文」（理系 2 編）も加え

た。対象とした論文の概要は４．１の表２に示す。
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３．２ 調査項目

３．２．１ 引用の行われる位置

引用が「序論」「本論」「結論」のどの部分で行われているかを調べた。論文によって各

部分の表示方法や構成要素は異なるが、序論については、「はじめに」「緒言」など序論に

該当する部分に加え、「研究の背景」、「先行研究」など序論に後接して先行研究に言及し

ている部分も序論部分に含めた（表３参照）。一方、結論に当たる部分がないものが５編

あった。その中の２編は要旨で結論を示し、論文本体では考察のみを書く形になっている。

なお、１か所に複数の文献を提示している場合は、引用箇所を「１」と計算した。また、

今回は文章の中での引用のみを対象とし、図表の出典については引用箇所に含めなかった。

３．２．２ 引用の方法

本稿では引用を表 1 のように「直接引用」、「間接引用 a」、「間接引用 b」の３つに分類

し、論文中でのそれぞれの出現数を調べた。間接引用のａ、ｂは、引用を示す表現の有無

で分けた。間接引用の一種で事実や他者の意見を直接的な文の形で示すタイプの引用 2)は

「間接引用 b」に入れた。「直接引用」「間接引用 a」、「間接引用 b」とも、引用文に著者

名を示す場合と、文中に著者名を示さず注の番号（以下、文献番号）によって示す場合と

があるが、今回の調査では両方をまとめて集計した。

表１ 引用方法の分類

４．結果と考察

４．１ 調査対象の論文の概要と引用の出現数

表 2 に、対象とした論文の分野、論文のタイプ、文字数、引用文献数などの概要を示す。

表の a～j は理系の分野、l～t は文系の分野からの論文である。表 2～4 では、文系のう

ち検証型の論文を薄い網掛けで、論証型の論文を濃い網掛けで示した。

対象とした 20 論文の引用箇所は合計 426 カ所であった。論文あたりの引用数は総じて

文系が多く、一つの参考文献を複数回引用する場合も多い。例えば、社会学の二つの論文

については、文献あたりの平均引用回数がマスコミ論 2.6 回、ジェンダー論 4.4 回となっ

ており、文献から複数の関連部分を引用していることがわかる。また、同じ検証型の論文

引用方法 例 文 説 明

直接引用
・(著者)は「・・・・・・」と指摘する。

・～は「・・・・・・」ためである。

原文の一部または全体をそのまま引用して

いる。

間接引用ａ

・(著者)は ～と指摘する。

・(著者)によれば、～という/である。

・～という説明が行われている。

原文の言い換えや要約を行って引用する。

引用を示す動詞や「～によれば」などの引用

を示す表現を使っている。

間接引用ｂ

・～について(著者)の研究がある。

・～の定義を用いる。

・～は ～である。

引用を示す表現はないが、文献番号などに

よって、他者からの情報であることが示され

ている。
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でも、理系よりも文系のほうが引用文献数は多い傾向にある。調査や実験の位置づけや結

果の意義についての説明や議論に多くの引用が行われている。

表２ 調査対象の論文の概要

*1 結論の表示の●は独立した結論部分がないこと、★★は内容を示す長いタイトルがつい

ていることを示す。なお、ｈの論文は序論部分のみタイトル抜きで書かれている。

*2 文献数は各論文の巻末の引用（参考）文献一覧による。

４．２ 引用の行われる位置

表 3（図 1）に示すように、論文のタイプにより引用の出現位置に違いがある。理系の論

文では、序論部分では先行研究の紹介が行われ、本論部分では調査や実験の方法、数式、

専門分野名 論文のタイプ 序論、結論部分の表示*1
文字

数

引用箇所

(/1000 字)

文 献

数*2

a 地球科学 理 調査による検証 「はじめに」／「おわりに」 16300 14(0.8) 55

b 建築学 理 調査による検証 「はじめに」／「まとめ」 16200 4（0.2） 8

c 機械工学 理 実験による検証 「緒言」／「結言」 11928 11（0.9） 7

d 電子情報学 理 実験による検証 「まえがき」／「むすび」 12528 9（0.7） 9

e 金属工学 理 実験による検証 「はじめに」／「まとめ」 16978 9（0.5） 4

f 臨床細胞学 理 実験による検証 「はじめに」／ ● 7644 10（1.3） 17

g 健康医学 理 調査による検証 「目的」／ ● 8463 21（2.4） 12

h 水産学 理 実験による検証 （タイトル無し）／ ● 9075 13(0.4) 23

i 造園学 理
既存のデータおよ

び調査による検証
「研究の背景と目的」／「まとめ」 10584 14（1.3） 15

j 農業経済学 理
既存のデータによる

検証
「はじめに」／「小括」 15525 10（0.6） 15

k 教育心理学 文 実験による検証 「問題」／ ● 19128 27（1.4） 31

l 音声学 文 調査による検証
「はじめに」＋「研究の背景」

／「結論および今後の課題」
18048 31(1.7) 33

m 情報通信学 文 調査による検証 「序」／「結び」 12840 24（1.8） 23

n 経営学 文 調査による検証 「研究の背景と目的」＋「組織コ

ミットメント」(先行研究)／ ●
9280 23（2.4） 16

o 日本文学 文 文献に基づく論証 「序論」／「結論」 12600 31（2.4） 25

p 宗教学 文 文献に基づく論証 「はじめに」／「おわりに」 19431 29（1.4） 15

q 教育哲学 文 文献に基づく論証 ★★ ／ ★★ 16380 20（1.2） 15

r
社 会 学 （マス

コミ論）
文 文献に基づく論証 ★★ ／ ★★ 17205 37（2.2） 14

s
社 会 学 （ジェ

ンダー論）
文 文献に基づく論証 「はじめに」／「おわりに」 16391 61（3.7） 14

t 政治学 文 文献に基づく論証 「はじめに」／「むすびにかえて」 12042 28（2.3） 23
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結果の分析方法など研究方法に関する引用が行われ、さらに本論の考察部分では調査や実

験の結果を過去の研究結果と比較したり評価する場合に引用が行われている。文系でも k

～n のように検証型論文の場合は、出現数は理系よりも多いものの、引用箇所の分布につ

いては理系の検証型論文と同じような傾向が見られた。また、文系の検証型では、先行研

究の紹介を序論から独立させる場合が多かった（ｋ、l、m）。一方、o～ｔの論証型論文の

場合は、序論よりも本論部分での引用が圧倒的に多く、一次資料や参考部分を詳細に取り

上げながら考察を進めている。特にｉ(宗教論)、ｑ（マスコミ論）では、引用の 9 割程度

が本論部分に集中している。理系の検証型論文と異なり、序論では問題提起に関わる引用

のみが行われ、本論の考察の中でその都度関連する先行研究を取り上げながら議論を進め

ていくという形になっている。

表３ 論文における引用の位置

図１ 論文における引用の位置
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*1～3 ｋ、l、m の論文では、「先行研究」「研究の背景」などの先行研究に関わる部分を序論

部分の後に独立して設けている。今回の調査では、それらも序論部分に含めて計算した。

*4 論文中に独立した結論部分がない場合は、結論の欄に斜線を記した。

４．３ 引用の方法

引用方法別の数を表 4（図 2）に示す。引用の方法に関しては、論文のタイプによる違

いが大きい。「直接引用」は、理系では 142 所中 4 カ所、文系の検証型論文でも 105 か所

専門分野名 序
論

本
論

結
論

総
数

a 地球科学 6 8 0 14

b 建築学 4 0 0 4

c 機械工学 5 5 1 11

d 電子情報学 6 3 0 9

e 金属工学 4 5 0 9

f 臨床細胞学 3 7 10

g 健康医学 10 11 21

h 水産学 4 9 13

i 造園学 11 0 3 14

j 農業経済学 1 9 0 10

k 教育心理学 10*1 17 27

l 音声学 18*2 13 0 31

m 情報通信学 10*3 14 0 24

n 経営学 10 13 23

o 日本文学 1 30 0 31

p 宗教学 1 26 2 29

q 教育哲学 2 18 0 20

r マスコミ論 1 33 3 37

s ジェンダー論 5 55 1 61

t 政治学 10 17 1 28

合計 122 292 12 426
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中 5 か所と極めて少ないのに対して、文系の論証型論文では直接引用が比較的多く、少

ない場合で 2 割（宗教学）、最も多い場合では 8 割（ジェンダー論）が直接引用であった。

文献に基づく論証を行うというこのタイプの論文の性格から当然のことと言える。

理系の検証型論文では該当する研究の存在のみをしめす「間接引用 b」が多用される傾

向にある。また、引用の表現を使う場合でも、「～と報告している」のような客観的な表

現が多く使われている。一方、文系の論証型論文では、一次資料や参考文献の内容を再解

釈したり検討したりする部分が中心になっており、引用数が多く直接引用も多用されてい

る。一つの文献について数段落に渡って言及しているものもある。引用の表現も、「～と

厳しい評価をしている」「～と興味深い論考をしている」など書き手の評価を含む多様な

引用表現が使われている。

表４ 引用の方法

図２ 引用の方法
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ここで「間接引用」の形式について考えてみたい。表４（図２）に示すように、理

系・文系に共通して「間接引用ｂ」が使われている。「間接引用ｂ」では、下の例のよう

な「事実や他者の意見を直接的な形で記述する文」が使われている（末尾のアルファベット

は論文の記号を示す）。

①日本だけでも年間５万人以上が心臓ペースメーカーによる治療を必要とする１）。（e）

専門分野名
直

接

間

接

a

間

接

b

総

数

a 地球科学 0 7 7 14

b 建築学 0 0 4 4

c 機械工学 0 0 11 11

d 電子情報 0 3 6 9

e 金属工学 0 4 5 9

f 臨床細胞学 0 0 10 10

g 健康医学 1 14 6 21

h 水産学 0 4 9 13

m 造園学 1 1 12 14

n 農業経済学 2 3 5 10

i 教育心理学 0 11 16 27

j 音声学 0 20 11 31

k 情報通信学 2 11 11 24

l 経営学 3 9 11 23

o 日本文学 17 4 10 31

p 宗教学 7 11 11 29

q 教育哲学 8 5 7 20

r マスコミ論 21 7 9 37

s ジェンダー論 51 7 3 61

t 政治学 18 3 7 28

合計 131 124 171 426
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②半導体製造業界としてもＰＦＣ排出量削減のための自主行動宣言を行い、業界を挙げて地球温暖化

防止への対応を実施している[1][2]。(d)

③こういった目的でインターネットを使用する人はＨＰを持ちたがり、より能動的な情報活動をしていると

考えられる（川浦ほか 1999）。(k)

④第一修正をめぐる「なぜ」を問いかける試みは、（中略）当該表現活動に対する憲法上の保護を、「ど

の程度」、また「どのように」実現していくかを考えるうえで、重要な意味をもっている(11)。(t)

このタイプの引用文には、上の例のように客観的な事実を述べる文から書き手の考えや

評価を示す文まである。その中で上の③～④のような文は＜論文の書き手の見解と文献の

筆者の見解とを重ね合わせた表現＞になっており、「引用」が本来内包している書き手(引

用者)と文献との距離が文の形式の上では示されていない。文献番号がなければ、それが

他者からの情報に基づくものかどうかは分からない。このような引用文は限られたスペー

スでデータの出典や意見の裏付けを示すことができる便利な形式ではあるが、書き手と文

献との関係が曖昧なままに提示されるという危険性も含んでいる。このタイプの引用文の

論文中での使われ方や機能については、稿を改めてさらに検討することとしたい。

５．引用のモデルの試案

図３ 論文における引用のモデル(試案)

Ａ 著者にフォーカス Ｂ 事柄にフォーカス＊1

引

用

参

照

直

接

引

用

引

用

表

現

あ

り

＜長い引用―独立した段落で＞

〔著者］は次のように指摘している。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

＜長い引用―独立した段落で＞

～について次のような指摘がある。

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

＜短い引用―語や文の切り取り＞

〔著者］は「 ・・・ 」（頁）と指摘している。

＜短い引用―語や文の切り取り＞

「 ・・・・」という指摘がある。

間

接

引

用

＜言い換え、要約＞

〔著者〕は～と指摘する。

〔著者〕によると、～という／～である。

＜言い換え、要約＞

～と指摘されている。

～という意見がある。

＜名詞化＞＊2

〔著者］は～（こと）を明らかにした。

〔著者］は～の可能性を示唆している。

＜名詞化＞

～（こと）が明らかになった。

～の可能性が示唆されている。

引

用

表

現

な

し

＜文献の存在の提示＞

～については〔著者〕の研究がある。

〔著者〕の手法を用いて実験を行った。

＜文献の存在の提示＞

～についての研究が行われている。

～法を用いて実験を行った。

＜直接的な文の形＞

～は～である。（事実／意見）

～については～と考えられる。

*1 Ｂの場合は、文献番号によって出典をしめす。

*2 原文の内容を名詞の形にして自分の引用文に組み込む。
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前頁の図３は、今回の調査をもとに論文における引用の方法や形式について整理したも

のである。今回の調査の「間接引用ｂ」は表５では「引用表現なし」と表示した。このモ

デルでは、それぞれの方法や形式が全体の中でどのような位置にあるかを示している。

このモデルでは、以下の３つの点に配慮した。まず、表の左右（Ａ・Ｂ）の枠で、著者

を主題にする文と引用内容を主題にする文との表現形式の違いを示した。ただしこの違い

は、文献の筆者と引用内容のフォーカスの当て方に単純化されるものではなく、ディス

コースの中でのその引用文の位置や機能も複雑に関係しているものと考えられる。次に、

このモデルでは表の上から下に行くにしたがって、形式面では引用文における原文の筆者

の存在が希薄になり、論文の文章への統合の度合いが大きくなるように並べた。前述した

ように、４．２の最後に言及した「直接的な文の形」で行われる引用は、形の上では「参

照」に近いが、出典を示している点で引用の範疇に入ると考えられる。さらに、図３では、

形式の違いをより明確に示すために、それぞれの引用文の作成の過程で行われている操作

を＜ ＞で簡単に示した。今後、引用の実状についてさらに調査を行い、今回のモデルに

さらに検討を加え、留学生により分かりやすくかつ実態に即した枠組みを提示できるよう

にしたい。

６．おわりに

今回の調査の結果、同じ文系の論文でも検証型論文と論証型論文とでは、引用の出現位

置や引用の方法について違いがあることが観察できた。今回の調査は分野も限られており、

データも各１編ずつと極めて少なく、今回の結果からある方向性を示すということはでき

ないが、引用についての指導や今後の研究に向けての手がかりを得ることができた。

最後に、論文における引用の研究課題として次の２点を挙げておきたい。

１）論文の引用の実状を把握するためには、調査対象を広げ、より大きな規模での分野横

断的な研究を行う必要がある。そのためには分析の資料となるような明確な選択基

準による論文コーパスの作成が求められる。

２）引用文に着目した調査に加え、今後は引用文を含むディスコースの展開について分析

を行う必要がある。

論文作成の指導のためには、２）がより緊急性を要する課題であろう。特に論証型の論

文において適切で効果的な引用を行うためには、引用したことに解釈や説明を加えそれを

根拠として議論を展開していくというようなディスコースの構築が欠かせない。引用文自

体は作成できても、それを自分の議論の中に適切かつ有効に生かしていくことが難しいと

いう学習者は多い。引用文を含むディスコースの展開についての研究およびそこに目を向

けた指導が必要である。

（二通 信子 につう のぶこ・東京大学・nitsu@ic.u-tokyo.ac.jp）

付記

本稿は 2006 年 3 月の専門日本語教育学会研究討論集会での発表「論文における引用の

効果的な指導をめざして」の内容を土台に、データを追加して作成したものである。
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注

1. 藤田（2006）では国内の科学技術系学会誌 127 学会 199 誌（和文誌 123 誌）、藤田

(2007）では国内の人文・社会学系 167 学会 172 誌（和文誌 165 誌）の投稿規定の分

析を行っている。前者では半年刊以上の頻度で会誌・論文集を刊行している主要学会

を対象とし、後者では 400 人以上の学会員を有し年２回以上の会誌類またはそれに準

じる会誌類を刊行する学会を対象としている。本稿で調査対象とした論文の８割は藤

田（2006、2006）の選定基準で選ばれた学会の学会誌に採録されているものである。

2. 清水（2008b）では、このタイプの引用を「文全体が間接引用文になっている

(p.318)」と説明している。
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