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中国語を母語とする日本語学習者の日本語作文過程での中国語使用 	 

 
石毛順子 	 

 
要旨 	 

	 本研究は、中国語を母語とする初級・中級・上級学習者の日本語の作文過程

の差異を見出すことを目的とした。発話思考法で記録した作文過程の発話プロ

トコルの母語部分を、石毛（ 2010）を参考にした思考カテゴリーに当てはめ、
分析した。学習者のレベルと母語使用の関係を検討するためにχ 2 検定を行っ

たところ、母語使用の分布に有意差が認められ、初級では母語、上級では日本

語を使う割合が高かった。次に、母語での思考活動の度数分布についてχ 2 検

定を行ったところ、有意差が認められた。残差分析の結果、初級では「日本語

で書いたものを母語で読み返す」、中級では「母語から日本語へ翻訳する」、上

級では「日本語の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」の頻度が高かった。  
 
キーワード 	 

	 作文過程、中国語母語話者、母語使用  
 
１ 	 問題と目的  
日本語学習者の作文過程を対象とし、作文過程での母語について言及した研

究には、大竹・園田・広江 (1993)、石橋 (2002)、石毛 (2010 ,2011a ,2011b ,2011c ,2012)
がある。これらは作文過程における思考を知る方法として発話思考法を用いて

いる。発話思考法とは、思考の道具としての、心の中の言葉である内言 (ヴィゴ
ツキー 2001)を口に出して音声化する方法である。  
まず、作文過程における母語の使用割合について見てみる。母語の使用割合

の日本語レベルによる違いは、石橋 (2002)、石毛 (2012)で述べられている。石橋
(2002)は中級・上級の中国語母語話者、石毛 (2012)は初級・中級・上級の韓国語
母語話者対象だが、いずれもレベルが上がるにしたがい、母語の使用割合は減

少した。母語の使用割合の、母語話者による違いは石毛 (2011a ,2011b)で調査さ
れている。初級の英語母語話者と韓国語母語話者では韓国語母語話者がより母

語を使用し（石毛 2011a）、中級の英語母語話者・韓国語母語話者・中国語母語
話者では英語母語話者がより母語を使用する（石毛 2011b）という結果が得ら
れている。  
次に、母語の使用方法について見てみる。中級・上級の英語母語話者では認

知負荷の軽減が可能な場合、母語を用いていた（大竹ら 1993）。中級・上級の
中国語母語話者では中級で「リハーサル ( 1 )」が多く見られ、さらにその「リハ

ーサル」において、中級は文レベルで母語を使用していたが、上級は補足的に

単語レベルで用いていた (石橋 2002)。母語話者による違いは、初級では、韓国
語母語話者は「日本語で書いた文を母語で読み返す」「母語から日本語へ翻訳す

る」という活動、英語母語話者は「母語で言語形式（文法、語彙、表記）に対

して言及する」が多いということであった (石毛 2011a)。中級では、英語母語話
者は初級と同様の「母語で言語形式に対して言及する」に加え「母語で作文の

進め方（テーマ選定、構成・内容の検討）に対して言及する」、韓国語母語話者

は初級と同様の「母語から日本語へ翻訳する」、中国語母語話者は「日本語で書
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いた文を母語で読み返す」、「母語から日本語へ翻訳する」をよく行っていた (石
毛 2011b）。さらに、日本語の作文過程における母語（広東語）の使用方法と学
習済みの言語（英語）の使用方法を比較すると、母語は主に作文の進め方や内

容を検討するためのメタ的言語として、学習済みの言語は抽象的な語彙を産出

するための助けや、作文中の感情を表すものとして用いられていた (石毛 2011c)。 
第二言語の作文教育では、学習初期から第二言語で考えて書く習慣をつけた

い（姫野 1980）という主張が見られたように、伝統的に教師は作文を書くとき
に目標言語で考え、書く必要性を強調する（ Fr ied lander1990）ということもあ
ったが、以上のような日本語の作文過程における母語使用に関する研究により、

実際学習者は作文過程で母語を補助として用いていることが示唆されている。

さらに石毛 (2011c)においては作文過程において母語と学習済みの言語の使用
方法が異なることが示唆されており、学習者が作文過程で用いている言語を目

標言語、目標言語より前に学んだ学習済みの言語、そして母語と分けて分析す

ることには意義があると思われる。以上の研究の参加者はどれも 20 名未満であ
り、研究全体の調査人数はまだ十分であるとはいえない。そのため、発話思考

法を用いた作文過程の研究は今後も追調査を行うことが必要だろう。本研究で

は、初級に対象を広げた上で、中国語を母語とする中級・上級日本語学習者の

母語使用の違いを調査した石橋 (2002)の結果を検証しつつ、石毛 (2011a ,2011b)
で使用されている、母語の使用方法に特化した石毛 (2010)の行動カテゴリーの
枠組を用い、中国語を母語とする初級・中級・上級日本語学習者が作文過程で

どのように母語を用いているのかを明らかにすることを目的とする。  
 
２ 	 方法  
2 .１	 参加者 	  
	 中国語を母語とする初級日本語学習者 4 名、中級日本語学習者 7 名、上級日
本語学習者 7 名であった ( 2 )。そのうち分析対象としたのは、初級日本語学習者

4 名、中級日本語学習者 6 名、上級日本語学習者 5 名であった ( 3 )。  
 
2 .2	 調査時期、実施場所  

2009 年 10 月～ 2012 年 6 月、調査者の研究室で調査は行われた。  
 
2 .3	 作文のテーマ  
	 参加者は、「田舎の生活と都会の生活」、「高校生活と大学生活」、「自国 ( 4 )の食

べ物と日本の食べ物」等の 7 つの比較のテーマの中から 1 つを自由に選択して
作文を行った。テーマが異なることによる思考活動の頻度の差も予測されたが、

7 つのテーマから選択できるようにしたのは、テーマによる書きにくさをでき
るだけ排除し、参加者が持つ作文能力を最大限発揮できるようにするためであ

った。これらのテーマは石毛 (2010 ,2011a ,2011b ,2011c ,2012)と同一であり、その
うち「自国の食べ物と日本の食べ物」等は石橋 (2002)、「田舎の生活と都会の生
活」「高校生活と大学生活」等は同様に第二言語習得における作文の発達を扱っ

た Kobayash i  &  Rinner t (1992)で用いられたテーマであった。  
 
2 .4	 手続き  
参加者の作文過程における思考を明らかにするために、本研究では発話思考
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法をメインとして用いたが、発話思考法で記録することができなかった参加者

の思考を記録するために、補助として執筆直後にインタビューを行った。  
	 調査開始前に、作文時にどんなことを考え、どのようにふるまうのかを知る

ために調査を行っているということを説明し、作文時に考えていることを日本

語でも中国語でもよいので、できる限り話すよう依頼した。発話思考法を第二

言語の作文過程ですぐに使用することは困難であると思われたため、繰り上が

りの必要な四則計算、母語での作文、日本語の作文を用いて 1 時間練習を行っ
た。四則計算を練習で用いたのは、思考を口に出すという行動が、作文より繰

り上がりのある四則計算でのほうが日常でも起こると考えられたからである。  
練習後、分析対象とする作文の執筆を行った。作文過程はビデオと IC レコー

ダーで録画・録音され、調査者は母語使用や辞書使用に関してノートに記録を

行った。辞書や教科書など、作文に参加者が必要とするものの使用は全て許可

されていた。時間・長さの指定はなかった。執筆に入る際に、参加者の作文に

は干渉・アドバイスはしないが、参加者が沈黙してしまった場合は話すように

カードで指示するという教示がされていた。作文用紙が渡された後に、テーマ

は提示された。執筆後、母語使用や辞書使用に関するインタビューを行った。  
 
2 .5	 分析方法  
	 まず、参加者の書いた作文と調査者の記録ノートを補助資料とし、発話プロ

トコルの作成を行った。発話プロトコルの日本語部分は調査者が作成した。発

話プロトコルの日本語以外の部分については、参加者本人または中国語を母語

とする協力者に文字起こしと翻訳を依頼した。  
	 次に、作文時に見られた、母語で行われた思考活動を取り上げ、分析を行っ

た。分析はチェックリスト法を用い、母語の使用と観察対象となる行動の有無

を 1 分単位で区切ってチェックをした。例えば、 0： 00～ 0： 59 に観察対象とな
る行動があれば 1 とチェックされる。その際、補助資料として発話プロトコル、
参加者の書いた作文とメモを用いた。チェックリストにおける作文過程の行動

機能のカテゴリーは、英語母語話者を対象とした石毛 (2010)と同様のものを用
いた (表 1)。石毛 (2010)に当てはまらない行動を新たな行動カテゴリーとして加
え、さらにレベルによる行動の違いについて分析を行った。  

表 1	 作文過程における母語による思考活動のカテゴリー (石毛 2010) ( 5 )  

カテゴリー  下 位 カ テ ゴ

リー  
発話例  

タイトルを読む   Ok  M en  and  women,  ca r ,  b icyc les ,  
日本語で書いたも

のを母語で読み返

す  
 

 じ、ぶんで、食事、食事、which  i s ,  食事、
を、 oops 作り  make  um つく、つく、らな
くちゃいけません。 They  have  to  make  the  
food  by  themse lves ,  

編集する  
 

 how shou ld  I  say  th i s  いろいろ、 Amer ica  
has  va r ious  types  o f  food でも日本の、日
本  、アメリカは、日本、 d i f fe rence ,  huh ,  
maybe  I  shou ldn ' t  say  i t  th i s  way ,  I ' l l  ju s t  say  
i t ,  o .k . ,  s t a r t  ove r (消す )o .k . ,  so ,日本、に対
して、アメリカは、大きい、です。  
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作文の進め方に対

して言及する  
 

テーマを選

ぶ  
大家族と小家族、 (中略 )、アメリカの家と
日本の家、アメリカの食べ物と日本の食べ

物、 i t ’ s  go ing  to  be  the  l a s t  one  
構 成 を 考 え

る  
Le t ’ s  see  oh ,   l e t ’ s  wr i t e  a  new paragraph  

内 容 を 考 え

る  
W ha t  e l se  can  I  wr i t e?  W hat  can  I  wr i t e ,  
shou ld  I ,  no?  

言語形式に対して

言及する  
語 彙 と 表 記

に 対 し て 言

及する  

といっしょに、いっしょに、has  a  smal l  つ ?  

文 法 に 対 し

て言及する  
用事を、たの、 pass ive ,  たの、頼まれ、た
の、まれ、頼まれ、頼まれます。  

母語から日本語へ

翻訳する  
和語・漢語に

翻訳する  
w i th  the i r  f ami l i e s 家族と一緒に、  

外 来 語 に 翻

訳する  
how would  you  say  regu la r ,  r egu la r じゃな
い？ um,  regu la r ,で、レギュ、レギュラー、
じゃありません。  

 
３ 	 結果と考察  
3 .1	 中国語を母語とする学習者の作文過程における母語使用頻度の違い  
	 学習者の日本語レベル (初級・中級・上級 )と母語使用の関係の傾向を検討す
るために、母語使用の度数分布について 3(学習者のレベル )×2(母語使用の有無 )
のχ 2 検定を行ったところ、母語使用の分布に有意な差が認められた (χ 2 (2 )＝
85 .436 ,  p  < .001)。残差分析の結果、初級では母語を使う頻度が高く、母語を使
わない頻度が低かった。上級では母語を使う頻度が低く、母語を使わない頻度

が高かった（表 2）。したがって、本研究の結果は石橋 (2002)の、中国語母語話
者の日本語作文過程において、日本語レベルの低い学習者の母語使用のほうが

高い学習者の母語使用に比べて多かったという結果を支持した。  
表 2	 レベルと母語使用頻度のクロス表  

  母語  
あり 	 	 	 	 	 なし  

計  

初級  度数  
比率  
残差 ( 7 )  

62 (31 .1 ) ( 6 )  
63 .9% 
7 .8*  

35(65 .9 )  
36 .1% 
-7 .8*  

97  

中級  度数  
比率  
残差  

46 (40 .3 )  
36 .5% 

1 .3  

80(85 .7 )  
63 .5% 

-1 .3  

126  

上級  度数  
比率  
残差  

14 (50 .6 )  
8 .9% 
-8 .2*  

144(107 .6 )  
91 .1% 
8 .2*  

158  

計  度数  122  259  381  
*  p  <.05  
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3 .2	 中国語を母語とする学習者の作文過程における母語使用方法  
3 .1 において、中国語を母語とする初級・上級日本語学習者の母語使用比率

が異なることが明らかとなったが、さらに母語使用方法について検討する。  
 

3 .2 .1	 英語母語話者に見られなかった思考活動  
本項では、英語母語話者の作文過程での思考活動をまとめた表 1 にあてはま

らない、中国語母語話者にのみ見られた思考活動について分析する。  
まず、発話プロトコルの例 1 と例 2 を見てみる。  

例 1(中級 ).日本で、一年間、間、間、一年間、間、よく、旅行、旅行しようと

思っています。※作文には中国語で旅行を意味する「旅遊」が書かれている  
例 2(上級 ).ときどき、高校の生活、高校の、高校の、の時、高校のとき、のこ

とを、思い出す。※作文には中国語で高校を意味する「高中」が書かれている  
旅行、高校ともに初級で学習する難易度の低い語彙ではあるが、中級・上級

でもこのような母語を用いた活動が見られた。このようなミスに繋がる活動は、

日本語と中国語の表記が漢字を用いているために類似していることと、日本語

に漢語があることから起こると考えられる。この活動を新カテゴリー「日本語

の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」とした。  
次に、例 3～ 8 の発話プロトコルを見てみる。  

例 3(初級 ).大家族（中国語で発音）と小家族（中国語で発音） 	 

例 4(初級 ).田舍的生活（中国語で発音） 	 

例 5(初級 ).毎日（中国語で発音） 	 

例 6(初級 ).大嫌い（「だいきらい」と発音）、大嫌らい（下線部を中国語で発音）	 

例 7(中級 ).日本に来てから、秋田（中国語で発音）、日本に来てから、秋田（あ

きた」と発音）の生活が、は、 	 

例 8(初級 ).時々（中国語で発音） 	 

例 3 と例 4 は異なる参加者であるが、両者ともテーマを中国語の発音で読ん
だ例である。例 3 と 4 は与えられた語彙の日本語での読み方がわからなかった
ために中国語で発音したと思われるが、例 5 の「毎日」、例 6 の「大嫌らい」、
例 7 の「秋田」は前後の発話では正しく発音しており、日本語での読み方を知
っていても中国語で発音する場合があることがわかる。さらに例 8 は自分で語
彙を想起する際にも中国の発音でまず思い出していることが示唆される。日本

語の語彙を中国語の発音で読むことは中級では 1 例しか見られなかったが、初
級では複数見られた。初級の中国語母語話者は漢語を中国語の発音で読むこと

で負担を軽減したり、あるいは中国語の音を日本語の語彙の想起の助けとして

用いたりしている可能性があるだろう。負担を軽減している可能性は、初級学

習者が日本語と中国語で同じ意味で使われる「制服」「看板」「成績」「生活」な

どを中国語で発音していたことからも示唆される。この活動を新カテゴリー「日

本語の語彙を中国語の発音で読む」とした。  
さらに、例 9 と例 10 の発話プロトコルを見てみる。  

例 9(上級 ).どうやって時間をゆうきょうに使うか、使うか、大学問だ。 	 

例 10(上級 ).授業の時間は弾性で、 	 

例 9 は作文に「大学問」と書かれ、「だいがくもん」と発話されていた。中国
語では大學問という語彙が難しい課題という意味で用いられることがあるが、

日本語では「学問」に課題と言う意味はない。例 10 は作文に「弾性」と書かれ、
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「だんせい」と発話されていた。中国語の彈性という語彙は、柔軟性がある、

フレキシブルであるという意味で用いることができるが、日本語の「弾性」は

このような使い方はできない。例 9、例 10 は表 1 の発話例を見てみると「母語
から日本語へ翻訳する」の下位カテゴリー、「外来語に翻訳する」と同様の活動

であると考えられる。表 1 の「レギュラーじゃありません」は、参加者は「バ
スが○分毎に来ない」ということを意図しており、外来語としての使い方は正

しくなかった (石毛 2010)。「バスがレギュラーでない」も、例 9、例 10 も「母
語の語彙が日本語において外来語や漢語として用いられることがある」という

現象を一般化してしまい、日本語（外来語・漢語）と母語で意味が異なる語彙

を使った例であると思われる。したがって、石毛 (2010)の下位カテゴリーは「外
来語に翻訳する」ではなく、中国語母語話者の例 9、例 10 を鑑み、「母語と日
本語（漢語・外来語）における意味が異なる場合でもそのまま母語の語彙を用

いる」などのように再編成を行うべきであろう。この分析の結果から、例 9 と
例 10 は新カテゴリーを作成せず、「母語から日本語へ翻訳する」に含めた。  
 
3 .2 .2	 初級～上級の日本語学習者の作文過程における母語使用状況の違い  
	 初級と上級の母語使用比率が違うことが 3 .1 で明らかになったが、母語の使
い方にどのような違いが見られるのか、表 1 の 6 つのカテゴリーと、3 .2 .1 で新
しく作成した 2 つのカテゴリーのうち、ほとんど見られなかった「 1 .タイトル
を読む」「 3 .編集」を除いた 6 カテゴリーについて検討を行った。  

表 3	 レベルと母語使用のクロス表  
  読み返し  進め方  言語形式  翻訳  母語  

書く  
母語  
発音  

計  

初

級  
度数  
比率  
残差  

41 (28 .7 )  
47 .7% 
3 .9*  

2 (3 .4 )  
2 .3% 
-1 .1  

2 (1 .9 )  
2 .3% 

.1  

36(41 .8 )  
41 .9% 

-1 .7  

0 (7 .3 )  
0 .0% 
-3 .9*  

5 (2 .9 )  
5 .8% 
1 .7  

86  

中

級  
度数  
比率  
残差  

17 (24 .0 )  
23 .6％  
-2 .3*  

3 (2 .8 )  
4 .2％  

. 1  

2 (1 .6 )  
2 .8% 

.4  

44(35 .0 )  
61 .1％  

2 .8*  

5 (6 .1 )  
6 .9% 

- .6  

1 (2 .4 )  
1 .4％  
-1 .2  

69  

上

級  
度数  
比率  
残差  

1 (6 .3 )  
5 .3％  
-2 .7*  

2 ( .8 )  
10 .5％  

1 .6  

0 ( .4 )  
0 .0% 

- .7  

6 (9 .2 )  
31 .6％  

-1 .6  

10(1 .6 )  
52 .6% 
7 .3*  

0 ( .6 )  
0 .0％  

. 9  

20  

計  度数  59  7  4  86  15  6  175  
*  p  <.05  
	 学習者の日本語レベル (初級・中級・上級 )と思考活動の関係の傾向を検討す
るために、思考活動の度数分布について 3(学習者のレベル )×6(思考カテゴリー )
をフィッシャーの方法で検定を行ったところ、思考活動の分布に有意な差が認

められた (χ 2 (10)＝ 73 .460、  p  < .001)。残差分析の結果、初級では「日本語で書
いたものを母語で読み返す」の頻度が高く、「日本語の語彙を発話しながら母語

の語彙を書く」の頻度が低かった。中級では「母語から日本語へ翻訳する」の

頻度が高く、「日本語で書いたものを母語で読み返す」の頻度が低かった。上級

では「日本語の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」の頻度が高く、「日本語

で書いたものを母語で読み返す」の頻度が低かった。  
	 読み返すというストラテジーは作文を推敲する際に用いる重要なストラテジ
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ーでの一つであり、作文に習熟するにつれて頻度が高くなると予測されるが、

中級と上級で「日本語で書いた文を母語で読み返す」頻度が低くなっているの

はこのカテゴリーが「母語で行う」という制約を設けているからだと思われる。  
「母語から日本語へ翻訳する」の頻度が中級で高くなっているのは、初級で

は表したいことを中国語で想起しても日本語の語彙や文法能力に制約があり、

それを翻訳することができないため、初めから知っている日本語の語彙や文法

の範囲でのみ書こうとしているのに対し、中級では想起した中国語を翻訳でき

るだけの日本語の語彙や文法の能力がついたために中国語を用いるようになっ

たからであろう。そして、上級では母語を助けとしなくても自分の表現したい

ことが直接日本語の語彙や文で産出できるようになっていると思われる。  
このカテゴリーのプロトコル例を見てみる。＜＞内は直前の中国語を翻訳し

たものである。  
例 11(中級 )．大家看起來很不開心＜皆は楽しくなさそうだ＞、楽しくないです。	 

例 12(上級 )．大学のイベントや、活動、演講＜講演＞、演講＜講演＞、 	 

中級 (例 11)と上級 (例 12)のプロトコルに代表されるように、中級では日本語に
翻訳したときに 3 文節以上の長さのあるものが見られたが、上級で主に見られ
たのは 1 文節程度のものであった。この結果は、表象を言語化する活動におい
て、中級では文レベルで母語を使用しているのに対し、上級では単語レベルの

補足的な役割しか果たしていなかったとした石橋 (2002)の結果を支持した。  
	 「日本語の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」が上級で頻度が高かった

のは、テーマ「高校生活と大学生活」で作文を執筆した 1 名 (例 2)によって、テ
ーマ以外全て「高中」と記述されたからである。例 1 の「旅遊」は中級の 1 名
によって、 4 回「旅行」と発話された中で 3 回記述されたが、最後の 4 回目は
「旅行」と正しく記述されていた。例 2 の学習者は「高校」という日本語の語
彙も知っておりテーマにも「高校」と正しく書くことができているにも関わら

ず、本文では全て「高中」と書いていた。簡単な語彙ではあるが、このカテゴ

リーが 1 名ずつとはいえ中級・上級の参加者で観察されたことから、中級・上
級でも注意が必要な課題であるともいえるだろう。  

 
４．まとめ  
	 以上のように、日本語の作文過程において母語である中国語の使用頻度は日

本語レベルが上がるにしたがい減少し、中級・上級の中国語母語話者を対象と

した石橋 (2002)の結果を支持した。また、英語母語話者には見られなかった活
動を 2 つのカテゴリー「日本語の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」、「日
本語の語彙を中国語の発音で読む」としてまとめたうえで、石毛 (2010)のカテ
ゴリー「母語から日本語へ翻訳する」の下位カテゴリー「外来語に翻訳する」

における発話例と本研究に見られる発話例との共通性を見出した。そして、「母

語と日本語（漢語・外来語）における意味が異なる場合でもそのまま母語の語

彙を用いる」と再編成することを提案した。そして、日本語レベルが上がるに

ともなう活動の変化として「日本語で書いたものを母語で読み返す」と「母語

から日本語へ翻訳する」の減少をあげ、初級では身についていない「読み返す」

という活動がレベルが上がるにつれて母語ではなく日本語で行われるようにな

る可能性を示唆した。「母語から日本語へ翻訳する」のプロトコル部分を分析す

ることで、石橋（ 2002）の中級では文レベルで母語を使用しているのに対し、



調査報告 
石毛順子 / アカデミック・ジャパニーズ・ジャーナル 5 (2013) 29-37 

 36 

上級では単語レベルの補足的な役割しか果たしていなかったとした結果を支持

した。さらに、中級・上級で「日本語の語彙を発話しながら母語の語彙を書く」

というミスが起こることを指摘した。  
	 以上のような知見が本研究では得られたが、まず新カテゴリーが他の言語に

応用できるかを検討していくべきだろう。「日本語の語彙を発話しながら母語の

語彙を書く」という活動は日本語の表記と中国語の表記が漢字という面で共通

しているために起こったので、他の言語で起こることは考えにくいが、「日本語

の語彙を中国語の発音で読む」は「日本語の語彙を母語の発音で読む」とすれ

ば韓国語でも同じような現象が起こることも考えられる。韓国語母語話者を対

象とし、カテゴリーの妥当性を確認することも必要であろう。また、本研究で

は母語で行われた活動のみに限定して分析を行ったため、書いた文を読み直す

活動が日本語レベルが上がるにしたがい母語から日本語へ変化していく可能性

は示唆したものの、明確な根拠は得られなかった。同じ活動が母語と日本語の

どちらで行われるのかについても比較検討する必要があるだろう。  
（石毛順子 	 いしげじゅんこ・国際教養大学・ ishige@aiu.ac . jp）  

 
注 	 

(1 )心的イメージ（頭の中のアイディア）の言語化の段階で、文字化される前に
表現したい内容・意味が正確にかつ適切に言語化されるように試すこと（石

橋 2002）。  
( 2 )調査時点で主教材として『初級日本語げんき 2』（坂野・大野・坂根・品川・
渡嘉敷 1999）を用いるクラスに所属している学生を初級、『中級の日本語 	 改
訂版』 (三浦・マグロイン 2008)を用いるクラスに所属している学生を中級、
『日本語中級Ｊ 501  ―中級から上級へ―』(土岐・関・平高・新内・石沢 2001)
の後半 6 課～ 10 課、あるいは『日本の論点 2009』 (文藝春秋 2009)、『日本の
論点 2010』(文藝春秋 2010)を用いるクラスに所属している学生を上級とした。 

(3 )「 2 .4	 手続き」にあるような手続きを経たものの、中級 1 名と上級 2 名が
発話思考法を行うことができなかったことから、分析対象外とした。  

(4 )提示する際は、参加者の出身国を示した。  
(5 )下線部がカテゴリーの発話例である。  
(6 ) (  )内の値は期待値である。表 3 も同様。  
(7 )「残差」は「調整済標準化残差」である。表 3 も同様。  
 
付記 	 	 

	 本研究は科学研究費若手研究（Ｂ）「第二言語作文のプロセスモデルの構築」

（研究課題番号 21720189）の助成を受けたものである。  
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